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RAPPORT

DE LA

COMMISSION DE TRANSCRIPTION.

La Commission chargée par le Congrés d’adopter un systéme

de transeription des alphabets sanscrit et arabe a tenu plu-
sieurs séances. Aprés avoir examiné et discuté les systémes en
usage jusqu'd ce jour et pris connaissance des différentes amé-
liorations qui lui ont été proposées par les membres de la
Commission et d’antres savants, elle soumet & 'approbation du
Congrés, pour étre adoptés identiquement par les Orientalistes,
les systémes présentés dans les deux tableaux annexés au pré-
sent rapport.

La Commission a pris pour base de son travail le rapport
rédigé par un Comité spéeial nommé par la ,Royal Asiatic
Society“ de Londres, ainsi que les modes de transcr.iption géné-
ralement employés en France, en Allemagne et par la , Bengal
Asiatic Society“. La Commission ne prétend pas étre arrivée i
un systéme parfaitement scientifique; une part a di étre faite
aux habitudes prises et il a fallu aussi prendre en considération
les différences de prononciation que les letires de lalphabet
arabe ont regues daus les divers pays musulmans. C’est
une des raisons des deux modes de transcription qu’elle a
également proposés pour certaines lettres. D’ailleurs le nombre
des lettres dont la transcription est facultative a été réduit an
striet nécessaire et il est permis d’espérer que les Orientalistes
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TRANSLITERATION OF ARADBIC ALPHABET.

Recommended.
i at beginning of word
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TURKISH LETTERS.

o when pronounced as y
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vowels = a, = %, 2 u

lengthened i: & b g @

diphthongs s Y and ;* aw

e and o may be used in place
of 7 & =

also # & o in Indian dialects,
i@ & ¢ in Turkish. — J of

article Ji to be always L
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RAPPORT

DE LA

SOUS-COMMISSION POUR LA TRANSCRIPTION DES
ALPHABETS SANSCRIT ET PRACRITS.

La Sous-commission désignée pour s’occuper de la transcription,
en caractéres latins, du sanscrit et des pracrits m’a fait I’honneur
de me confier le soin de vous faire connaitre ses vues.

Mon premier devoir est de vous rappeler dans quels termes
la question se posait devant elle. .

Elle n’avait pas 4 élaborer un alphabet théorique, capable
de donner compléte satisfaction aux exigences de la linguistique,
tiche ardue, et, & vrai dire, irréalisable, puisque, pour &tre
vraiment définitives, les propositions auraient & tenir compte,
non-seulement des résultats scientifiques acquis ou réputes
acquis, mais de ceux que l’avenir tient sans doute en réserve.
Sa mission était plus modeste. En présence des systémes de
transcription adoptés déja, si je puis ainsi parler, en premiere
lecture, — d’une part par la Royal Asiatic Society, d’auntre part
par la Deutsche Morgenlindische Gesellschaft, mais ouverts
4 des modifications de détail —, elle avait 4 exprimer son opinion,
a tAcher surtout d’arriver, par quelques corrections éclectiques,
4 Dunification des deux séries. Nous n’avons ni le droit ni le
pouvoir d’établir une uniformité universelle qui serait pourtant
le principal desideratum. Je n’apportais, par exemple, pour
ma part, aucune proposition frangaise. Les transcriptions usitées
dans les divers pays ont néanmoins, d’une fagon générale, si
visiblement tendu & se rapprocher, qu'il ne semble pas pré-
somptueux aujourd’hui de prévoir pour un avenir peu éloigné
un accord unaunime, Il était done souhaitable d’arréter des
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propositions qui parussent, par leur simplicité méme, de nature
4 rallier peu & peu tous les concours. :

Nous ne devions pas perdre de vue le caractére essentielle-
ment pratique de la tiche qui nous était dévolue: nous devions
done tenir tout particuliérement compte du sentiment présumé
de U'Inde, ot l'adoption d’une transcription uniforme dans les
noms propres et pour lusage courant est si particuliérement
urgente.

Dans ces conditions, la Commission ne pouvait manguer d’in-
cliner 4 accepter purement et simplement les propositions qui
lui étaient soumises dans toutes les parties o elles se rencon-
trajent. C’est & quoi elle s’est résolue unanimement, sauf en un
point. Les deux projets s’accordent & transcrire 7 et / (pointés)
I'r et 'V voyelles. M. de Saussure, si autorisé 4 parler au nom
de la linguistique, n’a pas cru pouvoir accepter cette notation;
il a bien voulu résumer ses réserves par écrit dans les termes
suivants:

“Il est désirable, dans Dintérét de la linguistique indo-
européenne, et hors de toute conception personnelle de la
question, que la notation s / prévale contre la notation r 7,
parce que, dans l'analyse de toute langue indo-européenne,
sans en excepter le sanscrit, les voyelles s # tiennent une place
égale 4 tous égards & celle des voyelles 7 /; que, par consé-
quent, si I'on adopte r £, on force les linguistes a écrire m #2;
que, par conséquent, il s’établit une confusion — pour m avec
certaines notations de l'anusvira, — pour » avec la consonne
cérébrale 5.«

La BSous-commission n’a pu méconnaitre la force de cefte
considération; elle est & cet égard d’autant moins suspecte, que,
au témoignage de MM. Bithler et Windisch, la SBociété orientale
allemande avait d’abord spontanément inséré dans son pro-
gramme la transeription 7 et /, avec un cercle.

Si, malgré tout, la Sous-commission n’a pas cru devoir
vous proposer d’adopter cet amendement, c’est par des consi-
dérations toutes pratiques.

Le comité allemand ne s'est arrété 4 la transeription r 7
(avee un point) qu'aprés discussion, aprés un vote exprés.
Serait-il prudent de rouvrir le débat sur un detail ou finalement
les commissaires allemands se sont rapprochés, sans concert pré-
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alable, des propositions anglaises? Ne serait-ce pas compromettre
dabord Pceuvre de transaction dont on souhaite le succés !
D’autre part, il semble bien important, pour la diffusion
yraiment large et générale du systeme, qu’il n’offre autant'que
possible aux yeux, méme des profanes, que des signes qui ne
les dépaysent ni ne les effarouchent, des signes que leur emplol
— en (’autres usages — dans T'alphabet courant rende 4 tous

suffisamment familiers.

Tl est dailleurs trop évident gue la tramseription sur la-
quelle on s’efforce de gentendre ne saurait donner satisfaction
aux desiderata, en eux mémes parfaitement légitimes, de la lin-
guistique, sans bien d'autres remaniements auxquel's il fa'ut
pourtant renoncer, puisque la seule prétention de les 1ntro’du1re
condamnerait d’avance la tentative & une ficheuse stérilité.

Jarrive aux points assez peu nombreux ou il nous a fallu
choisir, les deux tableaux ne s'accordant pas. Aucun.signe
pour 17 voyelle long n’a été arrété par la Société orientale
allemande. La notation proposée par la Société de Londres, au
moyen de ! avec deux points souserits paralt se recommander.
Les exigences typographiques ne permettent pas de surmoniuex:
IZ du signe de la longue. Ce manque de symétrie, & cOté
de r, 7 a d’autant moins d’importance gue I’Z voyelle long est
d’un usage plus rare.

Pour e et o sanscrits, il ne semble pas utile de sur-
charger le caractére du signe de la longue; aucune conﬁ;sion
n’est possible; il parait préférable de réserver l'emploi des signes
diacritiques aux cas exceptionnels ot soit pour le sanserit soit
pour le pracrit, on aurail & noter Ve on Vo bref, &, 0. .

Pour 'z guttural nous vous proposons I’#, avec un point au-
dessus. Tl ne semble vraiment pas qu'il y ait lieu pour ce cas
unique dintroduire, comme le propose le tableau de Lon.dresl,
un signe particulier, inventé de toutes pieces. La notation #
est trés répandue parmi les indianistes de tous pays, et quant
3 Uobjection que fait valoir la Société de Londres contre I'ad-
dition d’un signe diacritique au-dessus d'une consonne, elle
nous frappe d’autant moins que, en ce qui concerne I'#z pala-
tal, tout le monde est d’accord pour accepter la forme #. La
notation 7 reste dans l'analogie des autres nasales, et ne préte
4 aucune surprise.
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Par un chagsé-croisé assez singulier, ¢’est, pour la sifflante
palatale, le projet anglais qui propose ¢ et le projet allemand
qui recommande la notation §, alors que I'$ a d’abord été trés
généralement employé dans les transcriptions anglaises et ¢ dans
les transcriptions continentales. (Pest peut-étre, en raison méme
de cette diffusion du signe ¢, le point le plus délicat sur
lequel vous ayez & prendre parti. Votre Sous-commission ne
méconnait pas la difficulté qu’il y a 4 modifier de vieilles habi-
tudes et les dangers d’erreur plus sérieux entre trois s diffé-
rents. Si cependant elle conclut en faveur de la transcription ¢,
ce n’est pas par un golit excessif de symétrie entre les sifflantes,
c¢’est par trois raisons qu’il suffira d’indiquer rapidement :

La premiére est heureusement exprimée par le rapport de la
Société de Londres; il recommande Justement de préférer des
transcriptions de telle nature que, 13 ou les signes diacritiques
seront forcément ou accidentellement omis, la prononciation
n’en soit pas trop défigurée pour des oreilles européennes. Bien
que ce principe ne puisse btre appliqué invariablement, il est
bon & retenir dans toute la mesure du possible.

D’autre part, on a beaucoup insisté sur la défaveur que la
notation ¢ rencontrerait certainement dans I’Inde; la pratique
du frangais n’y a familiarisé que bien peu de personnes avec
ce caractére; il surprendrait beaucoup la plupart des intéres-
sés. M. Bihler considére que si l'on prétendait y rallier par
exemple: I'Indian Antiquary on se heurterait & une invincible
répugnance. C'est une considération dont on ne saurait mécon-
naitre la gravité.

La supériorité de la notation s pour la clarté et la bonne
disposition des index n’a pas moins frappé votre Commission.

Le tableau de la Société orientale allemande transerit par /
(pointé) 1’/ cérébral. Il n’y a sans doute dans la pratique aucune
confugion & redouter entre / voyelle et / cérébral. II est pour-
tant préférable d’établir entre les deux .une différence graphique,
en sorte que chaque signe de l’alphabet devanagari ait un cor-
respondant propre dans l'alphabet de transeription. 1.’/ avec un
trait souscrit se préte parfaitement, ainsi que le propose la
Société de Londres, i la notation de 1’/ cérébral.

En revanche la transcription de I'anunasika par 7, au lieu
du simple signe ~ superposé 4 la voyelle, se recommande 4 la
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fois par sa symeétrie avec la motation //7 de l'anusvara et Pal:
Iavantage qu'il posséde de refléter 4 I'égal de tous les au‘treb
signes par un caractére alphabétique complet la valeur phonique
dont il est l’exposant. o -
Sur ces bases, I'alphabet de transeription serait ainsi constitue:
a aitiunrFl | ea oau
k kh g ghn
¢ ch j gh n
t thddhn
tthddhn
p ph b bh m .
yrlov s$sshlmin
visarga h
jihvamauliya 4
upadhmaniya f o )
quant aux accents, l'udatta serait représenté par l'aigu
le svarita par le circonflexe *
Panudatta par le grave ‘. ’
Telles sont, Messieurs, les conclusions modestes, ,sans préten-
tions systématiques, que votre Sous-commission a lhoAnnelfr de
vous soumettre. Elle estime que c’est seulement grice i d?s
réformes trés mesurées qu’il sera possible de faire un progrés
décisif dans l'unification des systémes rivaux: ’Le concours de
deux puissantes compagnies, comme la Société orlentalfa alle-
‘mande, et la Société royale asiatique de Lo’ndres, dont 'assen-
timent, dans ces conditions, paraitrait assuré, ne p.eut nilanq,uer
d’stre un levier puissant. Il y a d’ailleurs toui.; 'heu desper'er
que des propositions si éclectiques et si peu ambitieuses recueil-
leraient encore d’autres et précieuses adhésions.

!

Emine SENART.
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PROPOSALS

OF THE

SUB-COMMITTEE FOR THE TRANSLITERATION OF THE
ARABIC ALPHABET.

. The Committee agree upon the following:

b —wt— h—od-—)r—}z—u“s—
mﬁ—df—dg—\jk—dl—rm—un—
sh — op

. For they recommend j but will allow dj to he used

as a substitute.

. For ;6 4 but allow z in India.

. For 2 ¢t and for & 2. This is to avoid upsetting the In-
dian accepted system — elsewhere ¢ and 2 will suffice.

. For g y whenever g is a consonant. Whilst fully appre-
ciating the reasons why German Orientalists have pre-
ferred j, the Committee feel obliged to adopt the cha-
racter used throughout India and by English, French and
many other writers and scholars.

.V at the commencement of a word need not be translitera-
ted, hamzah in the middle or at the end of a word to
be represented by ’ above the line.

. For g° above the line (a comma reversed).

. For @ ¢ O g 3 &

it hd s gz ¢
but agree that th kh dh sh gh b ch may be used as
substitutes for the above. .
They consider that ¢, % etc., are better than ¢, 2, ¢,  ete.,

or any others in which the mark is placed above the
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consonant, as in this position the mark may be taken
for the accent of a vowel, the cross of a ¢ etc. ete.

They will allow in India as substitutes for the above
& s and O z.

9, For , as a consonant .
10. For °f in Persian, Hindustani & Turkish g.

That in Turkish books for beginners, if it is thought neces-
sary to mark when the  is to be pronounced as y,
the sign % should be used.

11. The Turkish & to be 7.

12. That the Hindi and Pakshtu characters be represented thus
Qorgt—SOrqd—jorLgv
= tfs-g_g—gﬂ—‘ge@é

18. The J of the article Ji always to be transliterated /.

14. That the vowel-points be = @, = i, > u.

The lengthened vowels |- @, g % o @ That ¢ and o m.ay
be used in place of 7 and @ in these languages in which
it may be necessary. That @ and ¢ may be also used
in Turkish and ¢ and o in Indian dialects.

That the so called diphthongs \.0.5/ and ;’ be ay and aw.

G. T. PLUNKETT.
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